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Erste  Abtheilung. 

Abhandlungen. 


Über  den  Gebrauch  amphibr achischer  Wortformen 
in  der  ersten  Hälfte  des  griechischen  und  latei¬ 
nischen  Pentameters. 

Wie  weit  wir  noch  von  einer  vollständigen  und  sicheren 
Kenntnis  auch  nur  der  elementarsten  Kegeln  der  antiken  Vers- 
technik  entfernt  sind,  glaube  ich  schon  durch  mancherlei  Beobach¬ 
tungen  bewiesen  zu  haben,  welche  zum  großen  Theile  sich  mit 
Fragen  beschäftigen,  die  nur  deshalb  so  lange  unbeantwortet  ge¬ 
blieben  waren,  weil  niemand  daran  dachte  sie  aufzuwerfen.  Das 
mitleidige  Lächeln  und  das  „vornehme“  Todtschweigen,  mit  welchem 
viele  meiner  Fachgenossen  über  meine  Arbeiten  auf  dem  Gebiete 
der  griechischen  und  römischen  Metrik  zur  Tagesordnung  über¬ 
gehen,  ist  in  der  That  die  einzige  Antwort,  welche  ein  Mensch 
verdient,  der  beispielsweise  zu  dem  Verse  des  Martialis  3,  39,  2 


lusca  Lycoris  amat.  quam  bene  lusca  videt! 


die  kindlich  naive  Frage  stellt,  ob  und  wo  noch  sonst  eine 
consonantisch  auslautende  amphibrachische  Wort¬ 
form,  wie  hier  Lycoris,  in  der  ersten  Hälfte  eines 
lateinischen  Pentameters  steht?  Ich  bemitleidenswerter 
Thor,  der  ich  nun  noch  gar  mich  daran  machte,  alle  lateinischen 
Pentameter  (mit  Ausschluss  der  inschriftlichen,  auf  deren  Verwertung 
gewartet  werden  muss,  bis  Buechelers  Edition  vorliegen  wird)  nach 
jenem  Gesichtspunkte  durchzugehen !  Ich  muss  nun  jenen  Herren, 
welche  mich  beharrlich  als  nicht  existierend  betrachten,  zu  meinem 
lebhaften  Bedauern  mittheilen,  dass  der  abscheuliche  Zufall,  der 
mich  schon  so  oft  auf  meine  dümmsten  Fragen  anscheinend  ver¬ 
nünftige  Antworten  finden  ließ,  mir  abermals  Gelegenheit  gibt, 
„mich  mit  einer  vermeintlichen  Entdeckung  zu  brüsten.“  Der 
Thatbestand  nämlich,  der  sich  bei  meiner  Untersuchung  heraus¬ 
stellte,  ist  folgender: 

Consonantisch  auslautende  amphibrachische 
Wortform en  sind  i n  der  ersten  Hälfte  des  lateinischen 
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Pentameters  vor  Yenantius  Fortunatus  (6.  Jahrh.  n. 
Chr.)  so  gut  wie  vollständig  verpönt.  Die  einzigen  Bei¬ 
spiele,  welche  vor  Yenantius  Fortunatus  sich  finden,  sind  folgende: 
Martialis  3,  39,  2  lusca  Lycoris  amat.  quam  bene  lusca  videt! 
Ausonius,  epigr.  99  P.  (=  100  Sch.),  2  nunc  tibi  amoris  adest 

copia,  fructus  abest. 

Luxorius  (A.  L.  369,  2)  hortus  amoenus  inest  aptior  et  domino. 
A.  L.  394,  12  ude  December,  amat  te  genialis  hiems. 

A.  L.  439,  4  parce:  premendus  erit,  cum  veteranus  erit. 

Erst  Venantius  Fortunatus  bietet  eine  größere  Anzahl  von 
Beispielen,  wenn  auch  im  Verhältnisse  zu  der  gewaltigen  Masse 
seiner  Pentameter  verschwindend  wenige,  nämlich  dreizehn: 
3,  7,  40  lacunar;  3,  30,  18  triumphus;  5,  2,  40  racemus;  6, 

5,  58  laboris,  84  petisses,  194  videbat  (Conjectur),  302  recurrit; 

6,  6,  14  süävis;  7,  4,  14  aluntur;  7,  18,  20  papyrus;  app.  2, 
76  salutis;  app.  34,  10  minister;  spur.  1,  286  sepultat.  Erst 
jetzt  sieht  man  klar  (vgl.  Serta  Harteliana  S.  174),  warum  Ovidius 
ars  am.  1,  88  schrieb:  qui  modo  pätronus,  nunc  cupit  esse  cliens 
und  nicht  etwa :  quique  pätronus  erat,  nunc  cupit  esse  cliens. 

Ist  schon  die  eben  besprochene  Thatsache  merkwürdig  genug, 
so  ist  noch  merkwürdiger,  was  sich  bezüglich  der  auf  m  aus¬ 
lautenden  amphibrachischen  Wortformen  (z.  B.  amorem),  welche 
natürlich  nur  mit  Elision  der  letzten  Silbe  verwendbar  sind,  mir 
ergeben  hat,  nämlich :  Aufm  aus  lautende  amphibrachische 
Wortformen  sind  von  der  ersten  Hälfte  des  lateini¬ 
schen  Pentameters  gänzlich  ausgeschlossen.  Diese 
Regel  gilt,  abgesehen  von  Paulinus  Nolanus  c.  25,  198  quoque 
vicissim  illam  Christus  amore  fovet,  ausnahmslos,  denn  bei 
Propertius  2,  8,  26  hoc  eödem  ferro  stillet  uterque  cruor 
und  id.  4  (5),  7,  8  ebsdem  oculos:  lateri  vestis  adusta  fuit 
haben  wir  es  nicht  mit  amphibrachischen  Wortformen  zu  thun. 
Ja,  ich  gehe  noch  weiter  und  gebe  jenem  Satze  die  allgemeinere 
Fassung:  Auf  m  auslautende  amphibrachische  Wert¬ 
formen  sind  vom  lateinischen  Pentameter  gänzlich 
ausgeschlossen.1)  Warum?  Weil  solche  Wortformen  im  Penta¬ 
meter  nur  mit  Elision  der  letzten  Silbe  untergebracht  werden 
konnten,  diese  Elision  aber  nahezu  verpönt  war,  nicht 
bloß  im  Pentameter,  sondern  auch  im  Hexameter.  In 
den  Ovid-Texten  stehen  allerdings  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag 
drei  Beispiele  dieser  Elision: 

Met.  1,  428  trunca  vident  numeris,  et  eodem  in  corpore  saepe. 

J)  In  den  Serta  Harteliana  S.  175  habe  ich  zu  dem  Verse  des 
Ovid  ars  am.  2,  32  dicere:  regressüs  non  dabat  ille  viro  bemerkt,  dass 
eine  Wortform  wie  regressüs  (mit  langer  Ultima!)  im  Pentameter  keinen 
Platz  finden  konnte,  wenn  nicht  die  erste  Silbe  lang  gemessen  wurde. 
Dasselbe  gilt,  wie  sich  jetzt  zeigt,  auch  für  regressum.  Warum  Ovid 
den  Plural  regressüs  dem  Singular  regressum  vorzog,  ergibt  sich  aus  dem 
Gesetze  G2  (Ges.  d.  Wortst.  S.  583  ff.). 
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Ich  lese :  trunca  vident  numeris :  in  eodem  corpore  saepe. 
Met.  11,  555  sede  sna  totos  in  apertum  everterit  aequor. 

Der  Neapolitanus  beseitigt  die  Elision  durch  die  Schreibung: 
apertum  verterit,  aber  die  Corruptel  scheint  tiefer  zu  sitzen. 

Met.  15,  846  passa  recentem  animam  caelestibus  intulit  astris. 

Ich  lese:  ingentem 7  denn  es  ist  ja  die  Seele  Casars. 

Doch  dies  nur  nebenbei.  Eine  endgiltige  Erledigung  dieser 
Frage  kann  nur  im  Zusammenhänge  mit  einer  nach  den  richtigen 
Gesichtspunkten  unternommenen  Untersuchung  der  Elisionen  im 
lateinischen  Hexameter  und  Pentameter  erzielt  werden.  Diese 
Untersuchung  habe  ich  bereits  in  Angriff  genommen,  und  vielleicht 
wird  es  mir  vergönnt  sein,  sie  zum  Abschluss  zu  bringen. 

Wir  gelangen  nnnmehr  zur  Betrachtung  des  Gebrauches 
vocalisch  auslautender  amphibrachischer  Wortformen  in  der  ersten 
Hälfte  des  lateinischen  Pentameters.  Zunächst  wenden  wir  unser 
Augenmerk  jenen  Versen  zu,  in  welchen  diese  Wortformen  mit 
Elision  der  letzten  Silbe  verwendet  sind.  Vor  allem  sind 
auszuscheiden  die  beiden  Verse  des  Catullus  71,  6  illam  affligit 
odore ,  ipse  perit  podagra  und  75,  4  nec  desistere  amare?  omnia 
si  facias,  welche  die  Elision  vor  der  Hauptcäsur  aufweisen.  Die 
vervollkommnete  Verstechnik  gestattete  sich  bekanntlich  diese  Freiheit 
nicht  mehr.  Unter  den  übrigen  Beispielen  der  Elision  sondern  wir 
jene  Fälle  aus,  in  welchen  die  elidierte  Silbe  ein  que  ist.  Es  sind 
folgende : 

Propertius  3,  17  (4,  16),  12  spesque  timorque  animum  versat 

utroque  modo. 

Ovidius,  fast.  4,  38  sacra  patremque  umeris,  altera  sacra,  tulit. 
Martialis  7,  73,  6  quisquis  ubique  habitat,  Maxime,  nusquam 

habitat. 

Ausonius,  epigr.  23  P.  (=  95  Sch.),  2  odit  utraque:  aliud  da 

modo  consilium. 

Und  nun  die  übrigen  Fälle: 

Ovidius,  ars  am.  2,  128  ille  referre  aliter  saepe  solebat  idem, 
id.,  trist.  2,  264  posse  nocere  animis  carminis  omne  genus. 
id.,  trist.  2,  562  quoque  favore  animi  teque  tuosque  canam. 
Ausonius,  parent.  praef.  10  voce  eiere  animas  funeris  instar  habet, 
id.,  parent.  15,  12  quaeque  futura  olim  gaudia,  nosse  datur. 
Venantius  Fortunatus  7,  19,  4  prorsus  amore  uno  viscera  nostra 

tegunt. 

id.  9,  1,  46  quando  ferire  habuit,  reppulit  hora  necem. 

Wir  sehen  also,  dass  die  Elision  der  letzten  Silbe  von  voca¬ 
lisch  auslautenden  amphibrachischen  Wortformen  in  der  ersten 
Hälfte  des  lateinischen  Pentameters  nahezu  verpönt  war.  Umso 
auffallender  muss  es  erscheinen,  dass  ein  so  formvollendeter  Dichter 
wie  Ovid  (wenn  man,  wie  billig,  von  dem  patremque  fast.  4,  38 
absieht)  nicht  weniger  als  dreimal  einer  Nachlässigkeit  sich  soll 
schuldig  gemacht  haben,  welche  sonst  nur  noch  zweimal  bei 
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Ausonius  und  zweimal  bei  Venantius  Fortunatus  angetroffen  wird. 
Es  verlohnt  sich  daher  der  Mühe,  jene  drei  Verse  näher  zu  be¬ 
trachten.  Sofort  entfällt1)  der  Vers  trist.  2,  264.  Denn  das 
ganze  Distichon 

persequar  inferius,  modo  si  licet  ordine  ferri, 
posse  nocere  animis  carminis  omne  genus 
ist,  wie  Bentley  längst  erkannt  hat,  eine  abgeschmackte  Inter¬ 
polation.  Mit  Recht  haben  sich  seinem  Urtheile  Merkel,  Riese, 
Ehwald,  Guethling  angeschlossen,  alle  ohne  den  metrischen  Anstoß 
auch  nur  zu  ahnen.  Für  mich  aber  ist  das  nocere  mit  dem  eli¬ 
dierten  Endvocal  sozusagen  Unterschrift  und  Siegel,  das  cipse  feci’ 
des  Interpolators.  Und  nun  trist.  2,  562.  Das  Distichon  lautet: 

aspicies,  quantum  dederis  mihi  pectoris  ipse, 
quoque  favore  animi  teque  tuosque  canam. 

Wie  stimmt  zu  dem  demüthigen  Tone  dieser  langathmigen  Supplik 
die  Gönnermiene,  welche  hier  Ovid  plötzlich  gegen  den  Kaiser 
und  die  kaiserliche  Familie  annimmt?  Ich  schreibe: 

quo  fervore  animi  teque  tuosque  canam. 

Endlich  ars  am.  2,  128.  Calypso  lässt  sich  von  Ulixes 
immer  und  immer  wieder  die  Begebenheiten  des  trojanischen  Krieges 
erzählen : 

haec  Troiae  Casus  iterumque  iterumque  rogabat, 
ille  referre  aliter  saepe  solebat  idem. 

Dies  könnte  nur  heißen,  dass  Ulixes  über  dieselben  Begebenheiten 
einander  widersprechende  Berichte  lieferte.  Aber  gemeint  ist,  dass 
die  Berichte  bei  vollkommen  identischem  Inhalte  in  der  Form  der 
Darstellung  voneinander  verschieden  waren,  somit: 

ille  efferre  aliter  saepe  solebat  idem. 

Für  den  Kundigen  bedarf  es  kaum  der  ausdrücklichen  Ver¬ 
sicherung,  dass  der  Ausschluss  der  Elision  bei  vocalisch  aus¬ 
lautenden  amphibrachischen  Wortformen  sich  nicht  auf  die  erste 
Hälfte  des  lateinischen  Pentameters  beschränkt,  sondern  auch  für 
die  zweite  Hälfte  gilt.  Was  den  Hexameter  betrifft,  so  war 
zwar  diese  Elision  nicht  vollständig  verpönt,  aber  doch  abge¬ 
sehen  von  den  Fällen  mit  elidiertem  que  so  außerordentlich  selten, 
dass  an  einer  entschiedenen  Abneigung  der  Dichter  gegen  die 
Elision  solcher  Wortformen  auch  im  Hexameter  nicht  zu  zweifeln 
ist.  Doch  darüber  werden  meine  früher  erwähnten  Untersuchungen, 
falls  mir  zu  ihrer  Beendigung  Zeit,  Kraft  und  Lust  bleibt,  genaueren 
Aufschluss  bieten  und  auch  noch  über  manche  andere  Dinge, 


!)  Herrn  Hugo  Magnus,  welcher  (Jahresberichte  des  philologischen 
Vereins  zu  Berlin  22  [1896],  52)  die  Verwendung  des  Wortes  -entfallen« 
in  der  Bedeutung  «Wegfällen«  als  «schauerliches  Deutsch«  brand¬ 
markt,  diene  zur  gefälligen  Kenntnisnahme,  dass  bei  uns  in  Österreich 
Gebildete  und  Ungebildete,  Gelehrte  und  Ungelehrte  so  sprechen  und 
schreiben.  Ein  Austriacismus  mag  es  sein,  aber  ein  schauerliches  Deutsch 
ist  es  gewiss  nicht. 
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z.  B.  dass  Wortformen  von  dem  Schema  ^  ^  ^  sowohl  mit 

vocalischem  als  mit  m- Anslaut  (imagine,  imaginum)  im  lateinischen 
Hexameter  und  Pentameter  nie  oder  fast  nie  Elision  zuließen. 

Wie  verhält  es  sich  nun  mit  dem  Gebrauche  nicht  eli¬ 
dierter,  vocalisch  auslautender,  amphibrachischer  Wortformen  in 
der  ersten  Hälfte  des  lateinischen  Pentameters?  Die  erste  Wahr¬ 
nehmung,  die  sich  aufdrängt,  ist  die  der  großen  Seltenheit.  So 
bietet  Catullus  2  Beispiele,  Tibullus  (der  wirkliche  und  der  soge¬ 
nannte  zusammen)  1,  bei  Propertius  finden  sich  allerdings  12,  bei 
dem  umfangreichen  Ovidius  22  (außerdem  in  der  Nux  1),  bei  dem 
ebenfalls  pentameterreichen  Martialis  14,  in  der  ganzen  Anthologia 
Latina  ed.  Biese  16,  bei  Ausonius  6,  bei  Paulinus  Nolanus  10, 
bei  Claudianus  2,  bei  Butilius  Namatianus  2,  bei  Maximianus  1, 
bei  Orientius  1 ,  bei  Arator  1 ,  bei  Sidonius  Apollinaris  1 ,  bei 
Apuleius  (FPB  p.  377)  1,  bei  Avianus  0.  Aber  bei  dem 
schreibseligen  Venantius  Fortunatus  finden  sich  64 
Beispiele  gegenüber  der  Gesammtsumme  von  92  Bei¬ 
spielen  bei  allen  früher  genannten  Dichtern.  Weiter 
als  das  bloße  Zählen  führt  die  Betrachtung  der  einzelnen  Fälle. 
Ich  greife  den  Ovid  heraus  mit  seinen  22  Fällen.  Zunächst  tritt 
folgende  Gruppe  von  eigenartigem  Gepräge  hervor: 

1.  Her.  4,  144  oscula  aperta  dabas,  oscula  aperta  dabis. 

2.  Her.  15,  40  nulla  futura  tua  est,  nulla  futura  tua  est. 

3.  Her.  15,  198  plectra  dolore  tacent,  muta  dolore  lyra  est. 

4.  Her.  16,  352  quaque  timere  libet,  pertimuisse  pudet. 

5.  Am.  3,  3,  8  longa  decensque  fuit:  longa  decensque  manet. 

6.  Am.  3,  6,  48  ungue  notata  comas,  ungue  notata  genas. 

7.  Ars  am.  1,  18  saevus  uterque  puer,  natus  uterque  dea. 

8.  Trist.  5,  1,  26  unde  dolenda  canam:  multa  dolenda  tuli. 

9.  Ex  Ponto  3,  4,  112  saepe  parata  tibi,  saepe  paranda  facit. 

Diese  neun  Verse  haben  das  gemeinsame  Merkmal  der  Gegen¬ 
überstellung  der  beiden  Vershälften  verbunden  mit  Wiederholung 
desselben  Wortes  oder  Wortstammes.  Dagegen  findet  einfache 
Gegenüberstellung  der  beiden  Vershälften  in  folgenden  Versen  statt : 

10.  Her.  5,  98  causa  pudenda  tua  est:  iusta  vir  arma  movet. 

11.  Am.  1,  6,  60  illa  pudore  vacat,  Liber  Amorque  metu. 

12.  Fast.  1,  392  causa  pudenda  quidem,  sed  tarnen  apta  deo. 

13.  Trist.  1,  2,  4  saepe  premente  deo  fert  deus  alter  opem. 

14.  Ex  Ponto  2,  2,  84  digna  parente  suo  nominibusque  datis. 

15.  Ex  Ponto  4,  15,  18  quaeque  relicta  tibi,  Sexte,  vel  empta 

tenes. 

Ein  besonderer  Fall  liegt  vor  in  dem  Distichon 

16.  Ars  am.  1,  585  f.  tuta  frequensque  via  est,  per  amici  fallere 

nomen ; 

tuta  frequensque  licet  sit  via,  crimen  habet. 
Hier  bedingt  offenbar  der  vorangehende  Hexameter  die  Ge¬ 
staltung  des  Pentameters.  In  zwei  Fällen  war  der  Amphibrachys 
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in  der  ersten  Pentameterhälfte  wegen  der  etymologischen  Deutung 
eines  Wortes  unvermeidlich,  nämlich : 

17.  Fast.  1,  322  semper  agatne  rogat,  nec  nisi  iussus  agit. 

18.  Fast.  3,  654  amne  perenne  latens  Anna  Perenna  vocor. 

In  zwei  Fällen  handelt  es  sich  um  Formen  des  Verbums  esse, 
welchen  der  Dichter  eine  größere  metrische  Freiheit  gestattet, 
nämlich : 

19.  Am.  2,  6,  62  ora  fuere  mihi  plus  ave  docta  loqui. 

20.  Fast.  4,  572  teque,  future  parens,  Thybri,  potentis  aquae. 

Jetzt  erübrigen  noch  zwei  Verse,  welche  eine  eingehendere 
Betrachtung  erfordern.  Der  eine  Vers  ist 

21.  Trist.  4,  10,  58  barba  resecta  mihi  bisve  semelve  fuit. 

Ich  habe  diesen  Vers  an  drei  Stellen  meiner  „Gesetze  der 
Wortstellung  im  Pentameter  des  Ovid“  erwähnt,  nämlich  S.  156, 
wo  die  Unzulässigkeit  der  Umstellung  bisve-barba,  S.  502,  wo  die 
Unzulässigkeit  der  Umstellung  fuit-mihi,  und  S.  564,  wo  die  Un¬ 
richtigkeit  der  Variante  fuit-mihi  nachgewiesen  wurde.  Aber  es 
können  in  diesem  Verse  noch  andere  Umstellungen  vorgenommen 
werden,  worauf  ich  seinerzeit  nicht  geachtet  habe.  Es  können 
resecta  und  semelve  ihre  Plätze  tauschen,  ebenso  barba  resecta 
und  bisve  semelve,  endlich  die  ganze  erste  und  die  ganze  zweite 
Hälfte  des  Pentameters.  Würde  es  sich  dabei  bloß  um  Umstellungen 
handeln,  welche  den  von  Ovid  befolgten  Gesetzen  der  Wortstellung 
widersprechen,  so  wäre  es  kaum  der  Mühe  wert,  diese  Lücke  in 
meiner  ohnedies  überreichen  Stellensammlung  zu  notieren.1)  Aber 
die  Sache  liegt  anders.  Die  von  mir  übersehene  Umstellung 
bisve  semelve  mihi  barba  resecta  fuit 
ist  nicht  bloß  zulässig,  sondern  sogar  noth  wendig.  Sie  allein 
befriedigt  die  in  meinem  Buche  S.  80  und  S.  263  unter  den  Ge¬ 
setzen  B  und  C  aufgestellten  Forderungen.  Als  ein  neues  Argument 
für  die  Nothwendigkeit  dieser  Umstellung  erweist  sich  nunmehr 
die  so  überaus  große  Strenge  Ovids  in  der  Behandlung  der  ampbi- 
brachischen  Wortformen  in  der  ersten  Hälfte  des  Pentameters. 
Wenn  Ovid  die  Wahl  hatte,  ob  er  resecta  oder  semelve  in  der 


9  Anderes  dieser  Art  anzumerken,  wird  an  passenderem  Orte  sich 
Gelegenheit  bieten.  Diesmal  will  ich  nur  eine  Bemerkung  auf  S.  541 
des  genannten  Buches  richtigstellen.  Es  heißt  dort:  «Ich  kenne  wenigstens 
keine  Dichterstelle,  welche  die  Kürze  der  aus  Synalöphe  von  a  mit  es 
entstandenen  Silbe  bewiese.«  Auch  Lucian  Mueller  kennt  offenbar 
keine  Belegstelle  für  kurzes  ä’s,  da  er  De  re  metrica2  p.  365  nur  seine 
nichts  weniger  als  sichere  Conjectur  naufragä’s  zu  Anth.  Lat.  21  (Octa- 
vianus),  204  anzuführen  vermag.  Sowohl  er  als  ich  haben  zwei  Verse 
des  Martial  übersehen,  nämlich  3;  34,  2  frigidas  et  nigra’s:  non  es 
et  es  Chione  und  9,  29,  2  raptä's  ad  infernas  tarn  cito  Ditis  aquas. 
Für  Martial  steht  also  die  Kürze  fest.  Warum  ich  sie  für  Ovid  leugne, 
habe  ich  a.  a.  0.  Ö.  541  f.  gesagt.  Ich  verweise  jetzt  auch  auf  Pro- 
pertius  2,  32  (3,  30j,  61  quod  si  tu  Graias  tuque  es  imitata  Latinas,  wo 
nichts  zu  ändern  ist. 
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ersten  Hälfte  des  Verses  unterbringen  solle,  so  konnte  für  ihn  die 
Entscheidung  nicht  zweifelhaft  sein.  Ein  componiertes  semel-ve 
erschien  ihm  an  dieser  Versstelle  weniger  anstößig,  als  der  ein¬ 
heitliche  Amphibrachys  resecta.  Selbstverständlich  bilde  ich  mir 
nicht  ein,  dass  die  Vorzüge  der  Wortstellung 

bisve  semelve  mihi  barba  resecta  fuit 
vor  der  überlieferten 

barba  resecta  mihi  bisve  semelve  fuit, 
wenn  sie  mir  überhaupt  zugegeben  werden,  den  Glauben  an  die 
Richtigkeit  der  Überlieferung  bei  Jenen  erschüttern  werden,  welche 
Leichtigkeit  der  Production  ohne  Schleuderhaftigkeit  sich  nicht 
vorstellen  können. 

Der  zweite  Vers,  mit  welchem  wir  uns  zu  beschäftigen  haben, 
ist  (Nummer  22) 

Trist.  4,  3,  20  teque  remota  procul,  si  modo  vivit,  amat. 
Betrachten  wir  den  Zusammenhang.  Der  verbannte  Ovid  blickt  in 
einer  Nacht  zu  den  Sternen  empor,  speciell  zum  großen  und  kleinen 
Bären,  welche  als  circumpolare  Sternbilder  niemals  untergehen  und 
daher  jederzeit  alles  sehen,  und  bittet  sie  auf  seine  in  Rom  zurück¬ 
gebliebene  Gattin  zu  blicken  und  ihm  zu  berichten,  ob  sie  noch 
seiner  gedenke  (V.  1 — 10).  Aber  kaum  hat  er  diese  Bitte  aus¬ 

gesprochen,  so  schämt  er  sich  auch  schon  des  unverdienten  und 
für  seine  Gattin  kränkenden  Zweifels  an  der  Unwandelbarkeit  ihrer 
Treue  (V.  11  ff.): 

ei  mihi,  cur  timeo?  quae  sunt  manifesta,  requiro ! 

cur  iacet  ambiguo  spes  mea  mixta  metu? 
crede,  quod  est  et  vis,  ac  desine  tuta  vereri, 
deque  fide  certa  sit  tibi  certa  fides. 
quodque  polo  fixae  nequeunt  tibi  dicere  flammae, 
non  mentitura  tu  tibi  voce  refer: 
esse  tui  memorem,  de  qua  tibi  maxima  cura  est, 
quodque  potest,  secum  nomen  habere  tuum. 
vultibus  illa  tuis  tamquam  praesentis  inhaeret , 
teque  remota  procul ,  si  modo  vivit ,  amat. 
ecquid,  ubi  incubuit  iusto  mens  aegra  dolori, 
lenis  ab  admonito  pectore  somnus  abit?  eqs. 

Man  muss  staunen,  dass  man  bisher  über  die  Verse  19 — 20 
so  ruhig  hinweglesen  konnte.  Ovid  äußert  ganz  nebenbei  einen 
Zweifel,  ob  seine  heißgeliebte  Gattin  überhaupt  noch  lebe  (s£ 
modo  vivit).  Woher  dieser  Zweifel?  Hat  etwa  seine  Gattin  ihm 
schon  lange  kein  Lebenszeichen  zukommen  lassen?  Hat  er  Nach¬ 
richt  von  ihrer  Erkrankung  erhalten?  Nicht  eine  Silbe  in  dem 
ganzen  Gedichte  deutet  uns  den  Grund  seines  Zweifels  an.  Noch 
merkwürdiger  ist  es,  dass  er  diesen  Zweifel  offenbar  selbst  gar 
nicht  ernst  nimmt.  Das  geht  so  weit,  dass  er  seine  Gattin,  die 
nach  V.  20  vielleicht  schon  todt  ist,  unmittelbar  darauf  V.  21 
fragt,  wie  es  mit  ihrer  Nachtruhe  bestellt  sei.  In  dem  ganzen 
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Gedichte  wird  die  Gattin  als  unzweifelhaft  am  Leben  befindlich 
angenommen,  und  jenes  si  modo  vivit  in  V.  20  huscht  spurlos 
vorüber,  ohne  auch  nur  den  leisesten  Schatten  in  das  Gemüth  des 
zärtlichen  Gatten  zu  werfen.  Ich  denke,  dass  der  Tod  der  Gattin 
eine  zu  ernste  Sache  ist,  als  dass  man  von  ihm  sprechen  durfte, 
bloß  um  —  ein  paar  fehlende  Silben  in  den  Vers  zu  bringen. 
In  diesem  merkwürdigen  Distichon  wird  auch  von  einem  Porträt 
des  Dichters  gesprochen,  welches  seine  Gattin  immer  und  immer 
wieder  betrachte.  Wahrscheinlich  besaß  Ovids  Frau  ein  Bildnis 
ihres  Mannes,  aber  der  Dichter  sagt  unmittelbar  vorher:  quodque 
potest  secum  nomen  habere  tuum,  vermeidet  es  also  absichtlich, 
irgend  ein  materielles  Mittel,  sich  im  Gedächtnis  seiner  Frau 
gegenwärtig  zu  erhalten,  wie  es  Bilder  und  Büsten  sind,  zu  er¬ 
wähnen.  Mit  Recht,  denn  wahre  Treue  bedarf  solcher  Stärkungs¬ 
mittel  nicht.  Treue!  Das  ist  das  richtige  Wort,  aber  in  dem 
Distichon  steht  amat.  Dieses  amat  und  das  immerwährende  Be¬ 
gucken  des  Bildes  wären  vollkommen  am  Platze  bei  einem  Braut¬ 
paare  oder  einem  jungen  Ehepaare,  aber  unpassend,  wenn  nicht 
komisch,  ist  es,  der  jedenfalls  in  den  besten  Jahren  befindlichen 
Gattin  des  alternden  Ovid  jugendliche  Regungen  zuzuschreiben. 
Mit  einem  Worte,  das  Distichon  V.  19 — 20  ist  ein  abgeschmacktes 
Einschiebsel,  welches  sein  Verfasser  nicht  einmal  äußerlich  mit  den 
vorhergehenden  Versen  zu  verknüpfen  sich  bemühte,  wie  der  plötz¬ 
liche  und  unmotivierte  Übergang  aus  der  indirecten  Redeweise  in 
die  directe  lehrt.  Gegenüber  den  schwerwiegenden  inneren  Indicien 
für  die  Unechtheit  des  Distichons  erscheint  das  äußere  Indicium, 
welches  der  durch  nichts  entschuldigte  Amphibrachys  remota  bietet, 
geringfügig.  Aber  vergessen  wir  nicht,  dass  in  unserer  Zeit, 
welche  in  begreiflicher  und  gerechtfertigter  Reaction  gegen  die 
tolle  Hyperkritik  vergangener  Tage  den  Hyperconservativismus 
begünstigt,  jenes  Distichon  ungeachtet  seiner  Abgeschmacktheit 
wahrscheinlich  noch  sehr  lange  wäre  geduldet  worden,  wenn  nicht 
jenes  remota  durch  den  formalen  Anstoß,  welchen  es  erregt,  zur 
Hervorhebung  der  sachlichen  Anstöße  dieser  Stelle  geführt  hätte. 
Und  nun  noch  eine  Bemerkung,  die  sich  mir  unwillkürlich  aufge¬ 
drängt  hat.  Vergleichen  wir  das  soeben  besprochene  Distichon 
Trist.  4,  3,  19  f. 

vultibus  illa  tuis  tamquam  praesentis  inhaeret, 
teque  remota  procul,  si  modo  vivit ;  amat 
mit  dem  früher  besprochenen,  längst  als  interpoliert  erkannten 
Trist.  2,  263  f. 

persequar  inferius,  modo  si  licet  ordine  ferri, 
posse  nocere  animis  carminis  omne  genus, 
so  fällt  die  Übereinstimmung  der  beiden  einschränkenden  Paren¬ 
thesen  hinsichtlich  ihres  thörichten  Inhalts  und  ihrer  sprachlichen 
Form  sofort  auf.  Kaum  kann  ich  mich  des  Gedankens  erwehren, 
dass  beide  Disticha  desselben  Vaters  Kinder  sind. 
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Soviel  über  den  Gebrauch  amphibrachischer  Wortformen  in 
der  ersten  Hälfte  des  lateinischen  Pentameters.  Wie  verhält 
es  sich  nun  mit  dem  griechischen  Pentameter?  Solche  Massen 
von  Pentametern  aus  der  Hand  eines  Dichters,  wie  sie  uns  in 
der  römischen  Literatur  zur  Verfügung  stehen,  besitzen  wir  in  der 
griechischen  Literatur,  von  Theognis  abgesehen,  nicht.  Unser 
Beobachtungsmaterial  besteht  größtentheils  aus  Epigrammen,  deren 
Autoren  in  vielen  Fällen  unbekannt  oder  zweifelhaft  sind.  Es  ist 
also  hier  viel  schwieriger,  zu  unzweifelhaften  Ergebnissen  zu  ge¬ 
langen.  Aber  einiges  lässt  sich  doch  sagen.  Bei  Kallimachos 
findet  sich  nicht  ein  einziges  Beispiel  eines  Amphibrachys  in  der 
ersten  Pentameterhälfte  (und  zwar  ohne  Unterschied  des  Auslautes), 
ja  nicht  einmal  elidierte  Wortformen  dieser  Art  sind  bei  ihm  in 
der  ers.ten  Pentameterhälfte  anzutreffen.  Man  thut  also  recht  daran, 
wenn  man  jetzt  nicht  mehr  A.  P.  7,  336,  wo  V.  6  etcsix  steht, 
dem  Kallimachos  zuschreibt.  Der  von  Goettling  zu  Fr.  71  Schn, 
des  Kallimachos  gedichtete  Pentameter :  TtvQyov  sdst,(i’,  ccvÖqüv 
Ttfjuci  JuVQccxoG lgjv  wäre  von  Kallimachos  vermuthlich  nicht  ge¬ 
billigt  worden.  Die  Vermuthung  Bergks,  dass  der  von  Dionysios 
von  Halikarnass  de  comp.  verb.  c.  25  citierte  Pentameter:  xovqul 
slacpQcc  Ttoöcjv  l%vC  dsLQcc^isvai  von  Kallimachos  verfasst  sei, 
ist  somit  nicht  gerade  wahrscheinlich.  Beliebt  war  der  Amphi¬ 
brachys  in  der  ersten  Pentameterhälfte  auch  bei  den  Griechen  nie, 
aber  abgesehen  von  Kallimachos,  von  dem  wir  es  bei  der  relativ 
geringen  Zahl  seiner  uns  erhaltenen  Pentameter  auch  nur  ver- 
muthen  können,  kann  gänzliche  Vermeidung  dieser  Wortformen 
nicht  constatiert  werden,  sondern  nur  ihre  Seltenheit,  ohne  dass 
sich  dabei  ein  in  die  Augen  springender  Unterschied  in  der  Be¬ 
handlung  der  vocalisch  und  der  consonantisch  auslautenden,  sowie 
der  elidierten  Wortformen  herausstellt.  Theognis  bietet  z.  B. 
5  vocalisch,  5  consonantisch  auslautende  und  5  elidierte  {darunter 
3  mit  der  Elision  vor  der  Hauptcäsur).  Immerhin  wird  man  jetzt 
bei  dem  Verse  A.  P.  6,  122,  2  r Cg  vv  ge  ftfjXE  ftau  öcjqov 
EyEQGiyid'ia  den  Grund  begreifen,  welcher  den  Dichter  abhielt, 
g’  B^r\xa  zu  schreiben;  desgleichen  bei  A.  P.  6,  20,  2  Aatg 
ftrjxEv  £co  xallsi  hqiöCriv  den  Grund  der  Vermeidung  des  Ed'rjxEv 
(welches  Jacobs  conjicierte).  Ja,  man  wird  sogar  zu  A.  P.  5, 
196,  2  KvnQig  eöcjxev  e%elv,  cd  XccQixsg  da  %uqlv  die  schüch¬ 
terne  Vermuthung  wagen  dürfen,  es  sei  öcjxev  zu  schreiben  (vgl. 
A.  P.  6,  26,  4).  Sicher  ist  jedenfalls,  dass  die  römischen  Dichter, 
indem  sie  die  amphibrachischen  Wortformen  in  der  ersten  Penta¬ 
meterhälfte  theils  gar  nicht,  theils  nur  in  sehr  beschränktem  Maße 
zuließen,  nicht  einer  Schrulle  folgten,  sondern  einer  Forderung  des 
Wohlklanges,  welcher  auch  ihre  griechischen  Lehrmeister,  die  einen 
mehr,  die  anderen  weniger,  Gehör  schenkten. 

Czerno  witz. 


Isidor  Hilberg. 


